
点検橋梁総括表

主桁 横桁 床版
下部
構造

支承部 その他
判定
区分

所見等

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅱ

床版ひびわれ､下部工の剥離･鉄筋露出が見られる｡道路橋の機能に支障が生じていな
いが､予防保全の観点から措置(ひびわれ･断面補修)を講ずることが望ましい状態で
ある｡伸縮装置漏水は止水対策､防護柵破断は部分的部材交換での対応が望ましい｡
2021年に､支承部が補修済みである｡

2017 Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅰ Ⅱ
予防保全の観点から、橋面防水工、A1橋台のひびわれ補修、支承部沓座ﾓﾙ
ﾀﾙの断面補修、地覆の断面補修が望ましい。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ
主要部材の損傷は軽微であり、道路橋の機能に支障が生じていない状態で
ある。舗装に段差が見られるが、維持工事での対応が望ましい。

2017 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ
道路橋の機能に支障が生じていない状態である。床版ひびわれから遊離石
灰等が見られないことから、損傷の程度は軽微なものと判断し経過観察と
する。その他の損傷も軽微であり経過観察とする。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ
主要部材の損傷は軽微であり、道路橋の機能に支障が生じていない状態で
ある。2021年に下部工が補修済みである。

2017 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅲ Ⅰ Ⅰ Ⅲ

下部工の剥離は前回点検より損傷が進行し、支承部に達しているため早急に措置を
講ずべき状態である。床版ひびわれから遊離石灰等が見られないことから、損傷の
程度は軽微なものと判断し経過観察とする。排水装置の土砂詰まりは維持作業で対
応できる損傷である。その他の損傷は軽微であり経過観察とする。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ
主要部材の損傷は軽微であり、道路橋の機能に支障が生じていない状態で
ある。2021年に下部工、支承部、照明工が補修済みである。

2017 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅲ

支承に板厚減少を伴う腐食および沓座ﾓﾙﾀﾙの著しい破損が見られることから早急に措置を講ずべき
状態である。地覆張出部上に照明工があり、損傷が進行すると照明工が倒れる恐れがあるため断面
補修が望ましい。橋脚の遊離石灰、地覆の鉄筋露出も予防保全の観点からひびわれ補修、断面補修
が望ましい。排水装置のボルトのゆるみ、舗装の異常は維持作業で対応できる損傷である。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ

主要部材の損傷は軽微であり、道路橋の機能に支障が生じていない状態である。伸
縮装置の漏水は他部材への影響が懸念されるため伸縮装置水抜きパイプへの排水補
修又は非排水化等での対応が望ましい。2020年に、下部工、支承部、地覆、防護
柵が補修済みである。

2017 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅱ Ⅲ
支承の腐食は早急に措置を講ずべき状態である。予防保全の観点から下部
工および地覆の断面補修が望ましい。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅱ
床版にひびわれが見られる。道路橋の機能に支障が生じていないが、予防
保全の観点から措置を講ずることが望ましい状態である。

2017 Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ
予防保全の観点から橋面防水工の設置が望ましい。排水装置の土砂詰ま
り、舗装の異常は維持作業で対応できる損傷である。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅱ
支承モルタルの欠損が見られる。道路橋の機能に支障が生じていないが、
予防保全の観点から措置を講ずることが望ましい状態である。2021年に
下部工のひび割れ・剥離、支承モルタルが補修済みである。

2017 Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ
予防保全の観点から橋面防水工、伸縮装置の交換、沓座ﾓﾙﾀﾙの断面補修、
下部工のひびわれ補修が望ましい。路面の凹凸は維持作業で対応できる損
傷である。

コメント

1 0010
43.41112,
142.4292

1

富良野川１４
号橋

ﾌﾗﾉｶﾞﾜ14ｺﾞｳ
ﾊﾞｼ

上部形式１

48北１４号線 2

3 0060
43.42584,
142.4485

2

ヌッカクシ１
８号橋

ﾇｯｶｸｼ18ｺﾞｳ
ﾊﾞｼ

北１８号線 1 鋼溶接橋 Ｉ桁（合成）

№
橋梁番号

（分割番号）
橋梁名

フリガナ
路線名 径間数橋梁名橋梁ID

架設
年度

健全性判定区分
上部形式２

橋長
(m)

全幅員
(m)

有効幅
員

(m)
供用年 点検年

37.80 8.70 7.50 1978 45

・下部工の剥離は補修されているため判定区分をⅠとする。

鋼溶接橋, 鋼
溶接橋, 鋼溶

接橋

5 0110

富良野川１５
号橋

ﾌﾗﾉｶﾞﾜ15ｺﾞｳ
ｷｮｳ

4 0090
43.38919,
142.4127

2

富良野川９号
橋

ﾌﾗﾉｶﾞﾜ9ｺﾞｳ
ﾊﾞｼ

北９号線 3

鋼溶接橋, 鋼
溶接橋

Ｉ桁（合成）, Ｉ桁（合
成）

72.60

・下部工、支承部、照明工の損傷に関しては補修されているため判定区分をⅠとする。

Ｉ桁（非合成）, Ｉ桁
（非合成）, Ｉ桁（非合

成）
91.26 6.80 6.00 1972 51

・判定区分の変更なし。
・支承部の主な損傷は補修済である。
・伸縮装置に漏水、防護柵に破断、舗装に最大5mm のひびわれがあり、予防保全の観点から補修が望ましい。

6.00

・下部工とP1 支承部と地覆の主な損傷は補修済である。
・A1 支承部にモルタルの欠損が見られるが、補修時には塗装塗替えのみの補修となっている。このため、現況の支承は沓座面に直接設置されてい
るタイプであり、モルタルの欠損だけでは支承の機能に障害はないと判断したため、判定区分：Ⅰとする。
・伸縮装置に漏水があり、予防保全の観点から補修が望ましい。

43.37043,
142.4527

5

ベベルイ９号
橋

ﾍﾞﾍﾞﾙｲ9ｺﾞｳ
ｷｮｳ

北９号線 2
鋼溶接橋, 鋼

溶接橋
Ｉ桁（合成）, Ｉ桁（合

成）
51.70 7.00 1973 50

8.00 7.00 1975

351988

2 0012
43.41084,
142.4295

5

富良野川１４
号歩道橋

ﾌﾗﾉｶﾞﾜ14ｺﾞｳ
ﾎﾄﾞｳｷｮｳ

北１４号線 2 鋼溶接橋 Ｉ桁（非合成） 73.50

・路面の凹凸があり、第三者被害防止の観点からⅡとした。

3.30 2.50 2008 15

6 0120
43.41636,
142.4285

8

ヌッカクシ４
線橋

ﾇｯｶｸｼ4ｾﾝﾊﾞｼ 東４線 2
鋼溶接橋, 鋼

溶接橋
Ｉ桁（非合成）, Ｉ桁

（非合成）

・床版ひびわれは、遊離石灰を伴う二方向ひびわれであるためⅡとした。
・舗装の異常（ひびわれ）は、橋軸直角方向 幅5㎜であるためⅡとした。

8.70 7.50基線 2
鋼溶接橋, 鋼

溶接橋
Ｉ桁（合成）, Ｉ桁（合

成）
78.80

・床版ひびわれは、進行性がなく軽微なものであるためⅠとした。
・下部工のひびわれは、進行性がなく軽微なものであるためⅠとした。
・支承部のモルタル欠損が見られるためⅡとした。
・伸縮装置の漏水は、他部材への影響が見られるためⅡとした。
・路面の凹凸は45㎜であり、第三者被害防止の観点からⅡとした。

1977 4660.10 8.20 7.007 0160
43.38784,
142.4357

7



点検橋梁総括表

主桁 横桁 床版
下部
構造

支承部 その他
判定
区分

所見等
上部形式１№

橋梁番号
（分割番号）

橋梁名
フリガナ

路線名 径間数橋梁名橋梁ID
架設
年度

健全性判定区分
上部形式２

橋長
(m)

全幅員
(m)

有効幅
員

(m)
供用年 点検年

2022 Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ

主桁の腐食、橋台の鉄筋露出、沓座モルタルの破損が見られる。道路橋の機能に支
障を生じていないが、予防保全の観点から塗装塗り替え、断面修復、沓座モルタル
打ち替えを講ずることが望ましい状態である。地覆の鉄筋露出、伸縮装置の劣化は
補修工事での対応が望ましい。

2017 Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ

主桁の腐食、床版のひびわれおよび遊離石灰、A1橋台の遊離石灰および鉄筋露出、沓座ﾓﾙﾀﾙの破
損、地覆の鉄筋露出、伸縮装置の劣化は予防保全の観点から主桁の防錆処理、橋面防水工、下部
工、沓座ﾓﾙﾀﾙ、地覆の断面補修、伸縮装置の交換が望ましい。排水桝の土砂詰まり、舗装の異常は
維持作業で対応できる損傷である。その他の損傷は軽微であり経過観察とする。

コメント

2022 Ⅰ - - Ⅰ - Ⅱ Ⅰ
下部工にひびわれが見られるが、道路橋の機能に支障が生じていない状態
である。

2017 Ⅰ - - Ⅰ - Ⅰ Ⅰ
道路橋の機能に支障が生じていない状態である。下部工（側壁）のひびわ
れに進行は見られず軽微な損傷であるため経過観察とする。舗装の異常は
維持作業で対応できる損傷である。

コメント

2022 Ⅰ - - Ⅰ - Ⅰ Ⅰ
主要部材の損傷は軽微であり、道路橋の機能に支障が生じていない状態で
ある。

2017 Ⅰ - - Ⅰ - Ⅰ Ⅰ

道路橋の機能に支障が生じていない状態である。主桁（頂版）および下部
工（側壁）のひびわれは軽微な損傷であり経過観察とする。舗装の異常は
維持作業で対応できる損傷である。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅱ

床版ひびわれ､支承ﾅｯﾄのゆるみが見られる｡道路橋の機能に支障が生じていないが､
予防保全の観点から措置(ひびわれ補修､ﾅｯﾄ増締)を講ずることが望ましい状態であ
る｡伸縮装置漏水は止水対策､舗装の窪みは舗装摺付での対応が望ましい。2020年
に､主桁､支承､下部工が補修済である｡

2017 Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅰ Ⅱ
予防保全の観点から主桁のボルト脱落、A2橋台、沓座ﾓﾙﾀﾙの断面補修が望
ましい。路面の凹凸は維持作業で対応できる損傷である。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅱ
床版・下部工にひびわれが見られる。道路橋の機能に支障が生じていない
が、予防保全の観点から措置を講ずることが望ましい状態である。

2017 Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅱ
予防保全の観点から橋面防水工、地覆の断面補修が望ましい。舗装の異常
は維持作業で対応できる損傷である。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅱ
床版、橋台にひびわれが見られる。道路橋の機能に支障が生じる可能性は
ないが、予防保全の観点からひびわれ補修等を実施することが望ましい状
態である。

2017 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ
道路橋の機能に支障が生じていない状態である。路面の凹凸は維持作業で
対応できる損傷である。

コメント

2022 Ⅱ - - Ⅱ - Ⅱ Ⅱ
主桁にひび割れ、下部工にひび割れが見られる。道路橋の機能に支障を生
じていないが、予防保全の観点からクラック補修を講ずることが望ましい
状態である。舗装の異常の舗装ひび割れは維持工事での対応が望ましい。

2017 Ⅰ - - Ⅰ - Ⅰ Ⅰ

道路橋の機能に支障を生じていない状態である。主桁（頂版）および下部工（側
壁）のひびわれから遊離石灰等は見られないことから、損傷の程度は軽微なものと
判断し経過観察とする。地覆の遊離石灰も軽微な損傷であり経過観察とする。舗装
の異常は維持作業で対応できる損傷である。

コメント

10 0250
43.39220,
142.4559

0
６線１０号橋 6ｾﾝ10ｺﾞｳﾊｼ 東６線 1 ＲＣ橋

・主部材の損傷は軽微なため判定区分Ⅰとする。

ＲＣ溝橋（ＢＯＸカル
バート）

3.70 8.10

7.00 6.00 1976

19

7.50 1985 38

Ｉ桁（非合成） 85.00北１０号線 3 鋼溶接橋

1985 38北１０号線 1

東７線 7.50

鋼溶接橋 Ｉ桁（合成） 28.95

・判定区分の変更なし。
・主桁（F11T（脱落）→S10T 再設置）と下部工の主な損傷は補修済である。
・床版ひびわれ（二方向、W=0.40mm）、舗装に直径250mm、深さ55mm の窪みがあり、予防保全の観点から補修が望ましい。

47

7.00 6.00

1974 49

・Ｒ4年度に橋面防水工事を行っているため、床版の遊離石灰は補修済みと判断、床版ひびわれは経過観察としⅠへ修正した。

Ｉ桁（非合成） 77.90 7.00 6.008 0180
43.37995,
142.4070

2

富良野川７号
橋

フラノガワ７
ゴウキョウ

北７号線 3 鋼溶接橋

・主桁にひび割れ（小、大、小）、下部工にひび割れ（小、大、大）のひび割れ、舗装のひび割れが見られたため、今回の診断区分
及び判定区分をⅡとした。

7.50 20041 ＲＣ橋
ＲＣ溝橋（ＢＯＸカル

バート）
2.100380

43.37728,
142.4509

4
14 ７線８号東橋

７セン８ゴウ
ヒガシハシ

11 0290
43.39202,
142.4193

6

富良野川１０
号橋

ﾌﾗﾉｶﾞﾜ10ｺﾞｳ
ﾊﾞｼ

4.40 8.10 7.50 1987 369 0240
43.37150,
142.4377

0
６線７号橋 6ｾﾝ7ｺﾞｳﾊｼ 東６線 1 ＲＣ橋

ＲＣ溝橋（ＢＯＸカル
バート）

・舗装の異常（ひびわれ）は、橋軸直角方向 幅20㎜であるためⅡとした。

12 0320
43.38260,
142.4393

6

デボツナイ１
０号橋

ﾃﾞﾎﾞﾂﾅｲ10ｺﾞ
ｳﾊﾞｼ

・床版ひびわれは、遊離石灰を伴う二方向ひびわれであるためⅡとした。
・下部工のひびわれは、遊離石灰（錆汁）を伴うためⅡとした。
・舗装の異常（ひびわれ）は、橋軸直角方向 幅5㎜であるためⅡとした。

ベベルイ１０
号橋

ﾍﾞﾍﾞﾙｲ10ｺﾞｳ
ﾊﾞｼ

1986 37

・床版にひびわれ（W=0.30mm 二方向）が確認されたため、判定区分を（Ⅱ）とした。
・橋台にひびわれ（W=0.30mm）が確認されたため、判定区分を（Ⅱ）とした。

7.00 6.0013 0330
43.37451,
142.4567

2
北１０号線 2

鋼溶接橋, 鋼
溶接橋

Ｉ桁（合成）, Ｉ桁（合
成）

52.20



点検橋梁総括表

主桁 横桁 床版
下部
構造

支承部 その他
判定
区分

所見等
上部形式１№

橋梁番号
（分割番号）

橋梁名
フリガナ

路線名 径間数橋梁名橋梁ID
架設
年度

健全性判定区分
上部形式２

橋長
(m)

全幅員
(m)

有効幅
員

(m)
供用年 点検年

2022 Ⅰ - - Ⅰ - Ⅰ Ⅰ
主桁に欠損が見られるが、道路橋の機能に支障が生じていない状態であ
る。

2017 Ⅰ - - Ⅰ - Ⅰ Ⅰ
道路橋の機能に支障を生じていない状態である。舗装の異常は維持作業で
対応できる損傷である。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅲ Ⅰ
主要部材の損傷は軽微であり、道路橋の機能に支障が生じていない状態で
ある。照明工の鉄筋露出を伴う剥離は早期に断面修復を講ずべき状態であ
る。

2017 Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅱ

床版に遊離石灰等が見られること、照明工下の地覆に鉄筋露出が見られる
ため、予防保全の観点から橋面防水工、地覆の断面補修が望ましい。その
他の損傷は軽微であり経過観察とする。路面の凹凸は維持作業で対応でき
る損傷である。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅱ
橋脚にひびわれが見られる。道路橋の機能に支障が生じていないが、予防
保全の観点からひびわれ補修等を実施することが望ましい状態である。

2017 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ
道路橋の機能に支障が生じていない状態である。舗装の異常、路面の凹凸
は維持作業で対応できる損傷である。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ
主要部材の損傷は軽微であり、道路橋の機能に支障が生じていない状態で
ある。舗装の異常の舗装ひび割れ、排水装置のボルト脱落、高欄・防護柵
の亀裂は補修工事での対応が望ましい。

2017 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ
道路橋の機能に支障が生じていない状態である。確認された損傷は軽微で
あり経過観察とする。排水装置のボルトのゆるみは維持作業で対応できる
損傷である。

コメント

2022 Ⅰ - - Ⅰ - Ⅱ Ⅰ
主桁にひびわれが見られるが、道路橋の機能に支障が生じていない状態で
ある。舗装のひびわれは維持作業での対応が望ましい。

2017 Ⅰ - - Ⅰ - Ⅰ Ⅰ
道路橋の機能に支障が生じていない状態である。舗装の異常、路面の凹凸
は維持作業で対応できる損傷である。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ
主要部材の損傷は軽微であり、道路橋の機能に支障が生じていない状態で
ある。2021年に主桁、横桁、下部工、支承部が補修済みである。

2017 Ⅱ Ⅱ Ⅰ Ⅲ Ⅱ Ⅰ Ⅲ

橋脚の鉄筋露出、遊離石灰は支承部に達しており、早急に措置を講ずべき状態であ
る。主桁、横桁の鉄筋露出、遊離石灰、支承のゴム劣化は予防保全の観点から断面
補修、ひびわれ補修、支承の交換が望ましい。路肩の土砂堆積は維持作業で対応で
きる損傷である。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ
橋台にひびわれ、支承部に腐食が見られる。道路橋の機能に支障が生じる
可能性はないが、予防保全の観点からひびわれ補修、塗装塗替え等を実施
することが望ましい状態である。

2017 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ
道路橋の機能に支障が生じていない状態である。防護柵の破断は予防保全
の観点から防護柵補修が望ましい。

コメント

3
ＲＣ橋, ＲＣ
橋, ＲＣ橋

ＲＣ床版橋（その他）,
ＲＣ床版橋（その他）,
ＲＣ床版橋（その他）

16 0540
43.36601,
142.4494

1

ベベルイ８号
橋

ﾍﾞﾍﾞﾙｲ8ｺﾞｳ
ｷｮｳ

北８号線 2
鋼溶接橋, 鋼

溶接橋

・主部材の損傷は軽微なため判定区分Ⅰとする。
・主桁、横桁、下部工、支承部は補修されているため判定区分をⅠとする。

・主部材の損傷は軽微なため判定区分Ⅰとする。
・床版は前回点検から進行が見られず、判定の見直しを行い判定区分をⅡ→Ⅰとする。
・照明工の剥離は前回から若干の進行が見られ進行が進むと倒壊する可能性があるため判定区分をⅡ→Ⅲとする。

53.50 7.00 6.00
Ｉ桁（合成）, Ｉ桁（合

成）
1983 40

1964 59

・高欄（横ビーム）の亀裂、排水装置のボルト脱落、舗装のひび割れが見られたため、今回の診断区分をⅡとした。

42.00 7.00 6.00 1980 4318 0630
43.39558,
142.4749

8

ベベルイ１５
号橋

ベベルイ１５
ゴウバシ

北１５号線 1 鋼溶接橋 Ｉ桁（合成）

6.10 5.50

18.00 4.30 3.4020 0700
43.43121,
142.4580

8
ほろない橋 ﾎﾛﾅｲﾊﾞｼ 上東２線

0530
43.37724,
142.4508

5
7線8号橋 7ｾﾝ8ｺﾞｳﾊｼ 北8号線 3.80 6.50 5.501 ＲＣ橋

ＲＣ溝橋（ＢＯＸカル
バート）

19 0670
43.43000,
142.4397

0
基線１７号橋 ｷｾﾝ17ｺﾞｳﾊｼ

1989

・前回診断結果と同じ。（Ⅰ）

34

17 0550
43.37870,
142.4603

6

ベベルイ１１
号橋

ﾍﾞﾍﾞﾙｲ11ｺﾞｳ
ﾊﾞｼ

北１１号線 2
鋼溶接橋, 鋼

溶接橋

・橋脚にひびわれ（W=0.30mm）が確認されたため、判定区分を（Ⅱ）とした。
・伸縮装置に遊間異常が確認されたため（進行なし）、判定区分を（Ⅱ）とした。

Ｉ桁（合成）, Ｉ桁（合
成）

52.00 7.00 6.00 1987 36

15

21 0780
43.42352,
142.3783

0
奈江７号橋 ﾅｴ7ｺﾞｳｷｮｳ 金井線 1 Ｈ型鋼 Ｈ形鋼（合成）

1977

・前回診断結果と同じ。（Ⅰ）
・舗装の異常（ひびわれ）が確認されたため、判定区分を（Ⅱ）とした。

46

18.86 6.00 5.00

・橋台にひびわれ（W=0.30mm）が確認されたため、判定区分を（Ⅱ）とした。
・支承部の腐食が確認されたため、判定区分を（Ⅱ）とした。
・防護柵の破断、地覆の鉄筋露出が確認されたため、判定区分を（Ⅱ）とした。

1977 46

北１７号線 1 ＲＣ橋
ＲＣ溝橋（ＢＯＸカル

バート）
4.10



点検橋梁総括表

主桁 横桁 床版
下部
構造

支承部 その他
判定
区分

所見等
上部形式１№

橋梁番号
（分割番号）

橋梁名
フリガナ

路線名 径間数橋梁名橋梁ID
架設
年度

健全性判定区分
上部形式２

橋長
(m)

全幅員
(m)

有効幅
員

(m)
供用年 点検年

2022 Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ

主桁と支承部に腐食、下部工に洗堀が見られる。道路橋の機能に支障が生
じていないが、予防保全の観点から主桁と支承部には塗装塗り替え、下部
工は土砂流出対策を講ずることが望ましい状態である。舗装の異常は維持
工事での対応が望ましい。

2017 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ
道路橋の機能に支障が生じていない状態である。支承、排水装置の土砂詰
まり、舗装の異常は維持作業で対応できる損傷である。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ
主要部材の損傷は軽微であり、道路橋の機能に支障が生じていない状態で
ある。舗装に段差が見られるが、維持工事での対応が望ましい。断面修復
等の補修工施工済みのため、判定をⅢ→Ⅰとする。

2017 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅲ Ⅰ Ⅱ Ⅲ

A1橋台の鉄筋露出に進行は見られないが、損傷が支承部に達しており、早急に措置を講ず
べき状態である。照明工基礎部の鉄筋露出に進行は見られないが予防保全の観点から断面補
修が望ましい。伸縮装置の漏水により下部工や支承への影響が見られるため、伸縮装置の交
換が望ましい。その他の損傷は軽微であり経過観察とする。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅱ
床版にひびわれ、支承部に劣化が見られる。道路橋の機能に支障が生じて
いないが、予防保全の観点から措置を講ずることが望ましい状態である。

2017 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ
道路橋の機能に支障が生じていない状態である。確認された損傷も軽微で
あり経過観察とする。舗装の異常、排水装置の土砂詰まりは維持作業で対
応できる損傷である。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅱ
床版ひびわれ、下部工のひびわれが見られる。道路橋の機能に支障を生じ
ていないが、予防保全の観点からクラック補修を講ずることが望ましい状
態である。路面の凹凸は維持工事での対応が望ましい。

2017 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ
道路橋の機能に支障が生じていない状態である。下部工のひびわれに進行
が見られないことから経過観察とする。その他の損傷も軽微であり経過観
察とする。舗装の異常、路面の凹凸は維持作業で対応できる損傷である。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ
床版に遊離石灰が見られるが、道路橋の機能に支障が生じていない状態で
ある。

2017 Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅱ

床版の遊離石灰は予防保全の観点から橋面防水工の設置が望ましい。伸縮装置の漏水も下部
工の剥離や床版の遊離石灰に影響を与えるため、予防保全の観点から伸縮装置の交換が望ま
しい。下部工、地覆の剥離に進行が見られないことから経過観察とする。その他の損傷も軽
微であり経過観察とする。舗装、排水装置の土砂詰まりは維持作業で対応できる損傷であ
る。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ
主要部材の損傷は軽微であり、道路橋の機能に支障が生じていない状態で
ある。伸縮装置の漏水は止水対策、舗装のひびわれ(伸縮装置直上)は維持工
事(舗装ひびわれ補修)での対応が望ましい。

2017 Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅱ
下部工に橋面排水の不良による伸縮装置からの漏水痕がみられる。床版に
二方向ひびわれがみられる。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ
床版にひびわれが見られる。道路橋の機能に支障が生じる可能性はない
が、予防保全の観点からひびわれ補修等を実施することが望ましい状態で
ある。

2017 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ
道路橋の機能に支障が生じていない状態である。排水装置の土砂詰まりは
維持作業で対応できる損傷である。

コメント

1

・主桁、支承部に層状剥離を伴う腐食が見られるため判定区分をⅠ→Ⅱとする。
・下部工翼壁部に洗堀が見られるため判定区分をⅠ→Ⅱとする。
・橋面舗装に深さ60mmの路面の凹凸が見られるため判定区分をⅠ→Ⅱとする。

1993 30
シブケウシ９

号橋
ｼﾌﾞｹｳｼ9ｺﾞｳ

ｷｮｳ
鋼溶接橋 Ｉ桁（合成） 23.80

36

・床版ひびわれは損傷が軽微で、前回点検からの損傷の進行がなく、排水桝のは砂詰まりを撤去したため、判定区分：Ⅰとする。
・伸縮装置に漏水、舗装に幅30mm（A1 側）と幅10ｍｍ（A2 側）のひびわれがあり、予防保全の観点から補修が望ましい。
・下部工の漏水跡から伸縮装置の漏水に評価を変更した。

23 0810

7.20

43.40384,
142.4253

3

Ｉ桁（非合成） 31.50 8.70

日の出橋 ﾋﾉﾃﾞﾊﾞｼ ３丁目線 2
鋼溶接橋, 鋼

溶接橋
Ｉ桁（鋼床版）, Ｉ桁

（鋼床版）
68.10

・下部構造のうき・剥離・鉄筋露出が補修済であるためⅠとした。

2.40 2.00 1982 41

4.50 3.00 1987

6.00

25 0890
43.38492,
142.4655

0
旭中橋

アサヒナカバ
シ

ベベルイ川東線 2
鋼溶接橋, 鋼

溶接橋
Ｉ桁（合成）, Ｉ桁（合

成）

27 0910
43.41750,
142.3494

3
じゅさん橋 ｼﾞｭｻﾝﾊﾞｼ 7.50 2002 21奈江線 1 鋼溶接橋

22 0800
43.39427,
142.3957

5
福原西線

24 0870
43.41707,
142.3576

3

・床版の遊離石灰は、主桁間詰部からの軽微なものであるためⅠとした。
・路面の凹凸は65㎜であり、第三者被害防止の観点からⅡとした。

1988 35

9.20 8.00 2000奈江線 1 鋼溶接橋 箱桁（非合成） 41.00

・床版に二方向ひび割れ（大、大、大）が見られ、下部工（P1）支承直下にひび割れ、路面の凹凸が見られたため今回の診断区分及
び判定区分をⅡとした。

52.00

8.39 8.70 7.5026 0900
43.44898,
142.4177

1

新田中20号
橋

ｼﾝﾀﾅｶ20ｺﾞｳﾊ
ｼ

新田中20号線 1 ＰＣ橋 プレテンＴ桁

山紫橋 ｻﾝｼﾊﾞｼ

・床版ひびわれは、遊離石灰を伴うためⅡとした。
・支承部の劣化は、若干進行が見られるためⅡとした。

23

東２線 1 鋼溶接橋 Ｉ桁（非合成） 50.4028 0980
43.39973,
142.4300

8

分水路東２線
橋

ﾌﾞﾝｽｲﾛﾋｶﾞｼ2
ｾﾝﾊﾞｼ

217.20 6.00 2002

・床版にひびわれ（W=0.20mm 二方向）が確認されたため、判定区分を（Ⅱ）とした。



点検橋梁総括表

主桁 横桁 床版
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構造
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判定
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2022 Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ
主桁ボルトのゆるみ、床版ひび割れ及び遊離石灰が見られる。道路橋の機
能に支障を生じていないが、予防保全の観点からボルトの増し締め、橋面
防水を講ずることが望ましい状態である。

2017 Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ

主桁ボルトのゆるみ、床版ひびわれおよび遊離石灰は予防保全の観点から、主桁の
ボルト付け替え、橋面防水工設置が望ましい。下部工のひびわれに進行が見られな
いことから経過観察とする。その他の損傷も軽微であり経過観察とする。路面の凹
凸は維持作業で対応できる損傷である。

コメント

2022 Ⅰ - Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ
主要部材の損傷は軽微であり、道路橋の機能に支障が生じていない状態で
ある。路面の凹凸は維持工事での対応が望ましい。

2018 Ⅰ - Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ 確認された損傷は軽微であり経過観察とする。

コメント

2022 Ⅰ - Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ
主要部材の損傷は軽微であり、道路橋の機能に支障が生じていない状態で
ある。路面の凹凸は維持工事での対応が望ましい。

2018 Ⅰ - Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ
確認された損傷は軽微であり経過観察とする。排水の土砂詰まり、路面の
凹凸は維持作業で対応できる損傷である。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅱ
下部工に剥離が見られる。道路橋の機能に支障が生じていないが、予防保
全の観点から措置を講ずることが望ましい状態である。

2018 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ 確認された損傷は軽微であり経過観察とする。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅱ

支承部のモルタル欠損が見られる。道路橋の機能に支障を生じていない
が、予防保全の観点から沓モルタルの打ち替えを講ずることが望ましい状
態である。伸縮装置の欠損、地覆の鉄筋露出は補修工事での対応が望まし
い。

2018 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅱ

沓座ﾓﾙﾀﾙの破損は伸縮装置からの漏水が原因と考えられることから、断面補修と伸
縮装置の交換を行うことが望ましい。地覆の鉄筋露出は防護柵の機能低下の原因と
なるため断面補修が望ましい。その他損傷は軽微であり経過観察とする。路面の凹
凸は維持作業で対応できる損傷である。

コメント

2022 Ⅰ - Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ
床版に遊離石灰が見られるが、道路橋の機能に支障が生じていない状態で
ある。

2018 Ⅰ - Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ 確認された損傷は軽微であり経過観察とする。

コメント

2022 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ
舗装に路面の凹凸が見られるが、道路橋の機能に支障が生じていない状態
である。路面の凹凸は維持作業での対応が望ましい。

2018 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅱ
道路橋の機能に支障は生じていない状態である。伸縮装置の漏水は、予防
保全の措置を講ずることが望ましい。

コメント

2 ＰＣ橋 プレテン中空床版 41.90 7.508.70 2014 9

・62㎜の路面の凹凸が見られるため、今回の診断区分をⅡとした。

北１４号線

・前回診断結果と同じ。（Ⅰ）

31 0360
イナピロホ沢

橋

43.38283,
142.5146

5

イナピロホサ
ワハシ

1 ＰＣ橋 プレテン床版 9.45 8.70 7.50 1972 51ベベルイ２号線

30 0040
43.39140,
142.4713

1

ベベルイ川１
４号橋

ベベルイガワ
１４ゴウキョ

ウ

・前回診断結果と同じ。（Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ）

41.40 4.80 4.00 1971 5233 0620
43.38721,
142.4676

2

ベベルイ北１
３号橋

ベベルイキタ
１３ゴウキョ

ウ
東１３号線 2 鋼溶接橋 Ｈ形鋼（不明）

1 鋼溶接橋 Ｉ桁（非合成） 4429 1000
43.39714,
142.3920

6
鹿討橋 シカウチバシ 渋毛牛日進線

32 0500
43.37423,
142.4319

7

ヌッカクシ８
号橋

ﾇｯｶｸｼ8ｺﾞｳｷｮ
ｳ

北８号線 2
Ｈ型鋼, Ｈ型

鋼
Ｈ形鋼（不明）, Ｈ形鋼

（不明）
40.50 4.80 4.00

・床版ひびわれは、進行性がなく軽微なものであるためⅠとした。
・下部工（P1）の剥離は、広範囲（1.0㎡以上）に見られるためⅡとした。

1970 53

34 0850
43.41580,
142.3992

0
山仁橋 ﾔﾏﾆﾊｼ 山仁線 1 ＰＣ橋 プレテン床版

・前回診断結果と同じ（Ⅰ）

10.70 6.50 5.50 1982 41

・前回診断結果と同じ。（Ⅰ、Ⅱ）

17.70 8.70 7.50 1979

奈花橋（たい
花橋）

ﾀｲｶﾊﾞｼ 奈江線 1 鋼溶接橋 Ｉ桁（合成）

・橋台のひびわれは（W=0.20mm）であったことから、判定区分を（Ⅰ）とした。
・伸縮装置からの漏水が確認されたが他の部材に影響がなく、判定区分を（Ⅰ）とした。
・舗装の補修箇所から損傷（ポットホール）が確認されたため、判定区分を（Ⅱ）とした。

23.50 8.70 7.50 1996 2735 0860
43.41543,
142.3726

9



点検橋梁総括表

主桁 横桁 床版
下部
構造

支承部 その他
判定
区分

所見等
上部形式１№

橋梁番号
（分割番号）

橋梁名
フリガナ

路線名 径間数橋梁名橋梁ID
架設
年度

健全性判定区分
上部形式２

橋長
(m)

全幅員
(m)

有効幅
員

(m)
供用年 点検年

2022 Ⅰ - Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅱ
下部工にひびわれが見られる。道路橋の機能に支障が生じていないが、予
防保全の観点からひびわれ注入を講ずることが望ましい状態である。舗装
の異常は維持工事での対応が望ましい。

2018 Ⅰ - Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅱ
下部工ひびわれに進行性が見られるためひびわれ補修が望ましい。舗装の
異常は維持作業で対応できる損傷である。

コメント

Ⅰ 32 27 22 25 24 11 18

Ⅱ 4 0 9 11 7 23 18

Ⅲ 0 0 0 0 0 2 0

Ⅳ 0 0 0 0 0 0 0

- 0 9 5 0 5 0 0

・下部工に最大0.45mmのひび割れが見られるため判定区分をⅡとする。
・車道舗装部に50mmの窪みが見られ、第3者被害を及ぼす可能性があるため判定区分Ⅰ→Ⅱとする。(維持工事で対応可能)

36 1010
43.37249,
142.3873

3
日進橋 ﾆｯｼﾝﾊﾞｼ 渋毛牛日新線 1 ＰＣ橋 プレテン床版 19.20 8.70 7.50 1995 28
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